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Doctora
MAGNOLIA AGUDELO VELÁSQUEZ
Alcaldesa Local de Sumapaz

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el decreto 1421 de 1993, practicó auditoría gubernamental con enfoque integral, modalidad especial, evaluación de la contratación suscrita por el Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz, FDLSumapaz, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, medidos desde la contratación que se efectuó con recursos del FDLSumapaz, tanto en la Alcaldía Local como en las UEL, en el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2005 y el sistema de control interno en la contratación.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno a la contratación.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y, por consiguiente, en la eficiente y efectiva producción y prestación de bienes y servicios, en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoría gubernamental colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno a la contratación.

1. CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y LOS RESULTADOS
El FDLSumapaz tuvo un presupuesto definitivo de $27.254.256.753,49, de los cuales ejecutó $26.186.390.935,70
, equivalentes al 96,1%. De este presupuesto ejecutado, $13.750.836.940,92 correspondieron a gastos de inversión, cuya ejecución contractual es el objeto de esta auditoría.

Como se puede apreciar con más detalle en el capítulo 2 de este informe, el presupuesto de la localidad de Sumapaz es el más alto per cápita entre las 20 localidades. Es así como mientras el promedio de presupuesto asignado en las otras 19 localidades es de $133.419,96 por cada habitante pobre, a Sumapaz le corresponden $10.901.704,00 por habitante pobre, es decir 87,71 veces más que el promedio del resto de la ciudad.

Si bien es cierto que el 100% de la población es rural y que las distancias elevan los costos de inversión en Sumapaz, también lo es que los habitantes de esta localidad gozan de beneficios sociales que no tienen los habitantes pobres del resto de localidades (mayor población escolarizada, cubrimiento a la totalidad de la población escolarizada de desayuno y almuerzo diarios, alto nivel de inversión en vías, alto cubrimiento en recreación y bienestar, entre otros), aunque aún tienen varias necesidades básicas insatisfechas, en especial en materia de servicios públicos domiciliarios y de salud.

El hecho de poder disponer de una mayor asignación presupuestal por habitante, con relación a las otras localidades (producto de la gestión de las anteriores administraciones locales y que podría calificarse de desequilibrada frente a los demás habitantes pobres de la ciudad), es una circunstancia muy favorable para la población de Sumapaz, pero que no siempre ha sido debidamente aprovechada por la administración local. Es así como estamos presentando posibles hallazgos administrativos, con incidencia fiscal en caso de liquidarse los convenios y contratos en los actuales términos, por inversión de recursos en auxilios y donaciones, prohibidos constitucionalmente, como son los casos encontrados en desarrollo de la ejecución del convenio interadministrativo Nº 5 suscrito con la Universidad Distrital y el contrato de prestación de servicios N° 13 de 2005, UEL Dama, suscrito con Coprodepa.

Por otra parte, la actual estructura administrativa del Distrito para el funcionamiento de los fondos de desarrollo local, con su esquema de contratación a través de las unidades ejecutivas locales –UEL– y que se caracteriza por la descoordinación en las diversas etapas de la contratación, permite que la responsabilidad se diluya y que los resultados de la ejecución de los contratos no sean eficaces.
En efecto, al analizar la gestión contractual en los 34 contratos seleccionados en la muestra (cuyos valores equivalen al 72,93% del presupuesto ejecutado en gastos de inversión), la Unidad Local de Sumapaz estableció que el cumplimiento de metas fue mínimo, pues la ejecución de muchos de esos contratos y convenios está en curso en 2006, razón por la cual los resultados no fueron eficientes y eficaces en la vigencia analizada.

Se advirtieron deficiencias en el seguimiento y vigilancia de las actuaciones de los contratistas, incumplimiento de algunos de los requisitos precontractuales y contractuales, soportes deficientes para la liquidación de los contratos e inadecuado e inoportuno archivo de los documentos contractuales (convenios y contratos) suscritos desde la Alcaldía Local y las UEL visitadas.
También se evidenciaron deficiencias muy serias en el proceso de planeación de la actividad contractual. Es así como, por una parte, en muchos casos transcurre más de un año entre la formulación de los proyectos, la viabilización de estos por parte de las UEL y el proceso contractual (lo cual ha originado un reiterado retraso año a año de la ejecución presupuestal y la consecuente atención inoportuna de las necesidades de la comunidad). Por otra parte, la elaboración de los proyectos mismos en Sumapaz es deficiente. En esta auditoría se evidenciaron fallas, en algunos casos protuberantes, en el proceso de elaboración de los proyectos de inversión, que finalmente han desencadenado en irregularidades en la ejecución de contratos y convenios y, por ende, resultan en una inadecuada utilización de los recursos y del cumplimiento del objeto del sujeto de control, como en el caso del convenio interadministrativo 248 de 2005 suscrito con el DAAC por $520.000.000, el convenio interadministrativo 87 del 28 de diciembre de 2005, suscrito con el IDU por valor de $ 1.510.163.297 y en el convenio de asociación 062 del IDRD con Coopidred.

También advertimos cómo se invirtió una gran cantidad de recursos en celebración de convenios interadministrativos y contratos con entidades sin ánimo de lucro, figura permitida por el legislador, pero de la cual se ha abusado para eludir los procesos de contratación con privados, que sí requieren ajustarse a las reglas establecidas en el régimen normativo contractual. Es así como el FDLSumapaz suscribió convenios interadministrativos en la vigencia por valor de $6.900 millones (más de la mitad del presupuesto de inversión ejecutado, todos en diciembre de 2005), a más de los contratos suscritos con Fodesep y otras entidades sin ánimo lucro (cuya contratación se rige por el régimen privado) y las UEL firmaron varios contratos con entidades sin ánimo de lucro. Tal conducta ha desnaturalizado este tipo de contratación previsto en la misma Constitución y las leyes, lo cual no significa que las administraciones desatiendan los postulados y principios que gobiernan las actuaciones administrativas y, concretamente, la reconocida idoneidad y experiencia necesarias de las contrapartes, para la correcta ejecución de los programas y actividades que se han establecido en los proyectos del plan de desarrollo local. Es así como este organismo de control ha determinado serias falencias en la ejecución de algunos convenios y contratos de este tipo, como son los casos del convenio interadministrativo Nº 5 celebrado con la Universidad Distrital, del convenio interadministrativo de cofinanciación Nº 09 de 2005 suscrito con Fodesep, del convenio interadministrativo 248 con el DACC, del convenio de asociación Nº 62 entre el IDRD y Coopidred y del contrato de prestación de servicios N° 13 de 2005, UEL Dama, suscrito con Coprodepa. En algunos de ellos se presentan hallazgos administrativos, algunos de los cuales podrían tener incidencia fiscal y disciplinaria, de liquidarse los contratos y convenios en los términos actuales.
Por otra parte, como resultado de la evaluación al sistema de control interno de las fases relacionadas con la actividad contractual se evidenciaron irregularidades en ambiente de control, administración del riesgo, operacionalización de los elementos y documentación. Las principales falencias generales se relacionan a continuación:

· La ineficiente labor de supervisores e interventores de los contratos y convenios, por alta concentración de funciones y la inexistencia de procedimientos y normas de la administración sobre procesos que guíen tales supervisiones e interventorías, cuando son ejercidas por funcionarios de la Alcaldía.

· El archivo inoportuno e incompleto de todos los documentos contractuales.

· La falta de un archivo en la Alcaldía Local con los principales documentos contractuales de los contratos UEL.

· La inadecuada planeación en la fase de elaboración de los proyectos de inversión.

El resumen de los hallazgos presentados en los párrafos anteriores permite concluir que los hechos y circunstancias relatados inciden en los resultados de la administración durante 2005 y aunque acata en parte las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no siempre es eficiente y eficaz. Por otro lado, a pesar de que cuenta con un sistema de control interno en la contratación, este aún tiene debilidades y en la adquisición y uso de los recursos no siempre conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada con los dineros  del FDL Sumapaz es favorable con observaciones.

Consolidación de hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el anexo N° 1, se establecen 11 hallazgos correspondientes a hallazgos administrativos. Los hallazgos que en desarrollo de esta auditoría se determinaron para la Universidad Distrital serán trasladados a la Dirección de Educación, Cultura, Recreación y Deporte de esta Contraloría, para lo de su competencia.
Con el fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán con respecto a cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D. C, noviembre de 2006

NÉSTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO

Director Técnico Sectorial Desarrollo Local

y Participación ciudadana
2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
2.1. SEGUIMIENTO A PLAN DE MEJORAMIENTO
El plan de mejoramiento presentado por la administración local para la auditoría regular a la vigencia 2004 efectuada en la primera fase del PAD 2005, solamente contenía tres hallazgos para el componente de integralidad correspondiente a contratación y no presentó hallazgos en el componente de control interno. Efectuado el seguimiento al plan de mejoramiento de los hallazgos correspondientes a contratación, que se agruparon en una sola acción de mejora, se concluyó lo resumido en el siguiente cuadro:

CUADRO 1
SEGUIMIENTO A PLAN DE MEJORAMIENTO FDLSUMAPAZ
	FORMULACIÓN PLAN DE MEJORAMIENTO POR EL SUJETO DE CONTROL
	SEGUIMIENTO SUJETO
	SEGUIMIENTO CONTRALORÍA

	NÚMERO Y DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO
	ACCIONES CORRECTIVAS
	RESPON-SABLES
	META
	UNIDAD DE MEDIDA
	FECHA
	SEGUIMIENTO
	RANGO

DE CUMPLI-MIENTO

	
	
	
	
	
	INICIO
	FINALIZA-CIÓN
	AVANCE FÍSICO DE EJECUCIÓN DE LA METAS
	ANÁLISIS
	

	4.3.1; 4,3,2; 4,3,3: 

Lo así actuado fruto de una mala planeación, tipifica la presunta violación de la ley 80 en su articulo 41 que en lo pertinente expresa: “…Para la ejecución se requerirá de la aprobación de la garantía y de la existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la contratación con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley orgánica del presupuesto”. Esto al no realizar planificadamente las actividades contractuales de tal manera que se perfeccionara el contrato con la debida antelación, es decir antes de efectuar las actividades allí enmarcadas. Concomitantemente al celebrar el contrato involucrando en su mayor parte actividades ya realizadas por el contratista, se estableció la legalización de hechos cumplidos lo que conlleva la presunta violación a la prohibición de la Ley 848 de 2003 articulo19 y la Resolución 465 del 03 de mayo de 1999 Manual de Presupuesto del Distrito Capital Numeral 2.16.
	Cumplimiento de los cronogramas estipulados por Secretaría de Gobierno a las UEL


	FDL Contratación

Coordinador Administrativo y Financiero
	Contratación eficiente y oportuna
	Contratación ejecutada / Contratación programada
	21/07/

2005

12 meses


	21/07

/2006


	No se volvió a presentar esta situación. Se ha tratado al máximo de planear el proceso pre contractual y contractual.
	Los contratos que se han evaluado en esta auditoría presentan, en documentos, el cumplimiento de las formalidades establecidas por ley 80, razón por la cual la Contraloría puede afirmar que la observación fue tenida en cuenta. Sin embargo, la acción correctiva no se cumplió, pues siguen presentándose retrasos en los proyectos UEL.
	Dado que la acción correctiva no es aplicable directamente a los hallazgos y que tal acción correctiva no se ha cumplido, la Contraloría no asigna ningún rango de cumplimiento 

	Fuente: FDLSumapaz - Contraloría de Bogotá, Unidad Local de Sumapaz.


Si bien es cierto que en la evaluación de los contratos, tanto en la Alcaldía Local como en las UEL, no se evidenciaron irregularidades como las observadas en el plan de mejoramiento evaluado, es decir, contratos ejecutados antes de perfeccionarse, también lo es que en las acciones correctivas el FDLSumapaz se comprometió a cumplir un cronograma fijado por la Secretaría de Gobierno para el manejo de los proyectos en las UEL, lo cual no se realizó, pues se encontraron proyectos entregados para viabilización en las UEL, en el mismo mes de diciembre de 2005, como es el caso del proyecto N° 111 entregado para viabilidad en la UEL del IDU el 27 de diciembre de 2005, proyecto del cual se derivó el convenio interadministrativo de cofinanciación N° 87/05, firmado el 29 de diciembre. El FDLSumapaz debe propugnar por el cumplimiento de los cronogramas que fija la Secretaría de Gobierno para manejo de los proyectos en las UEL.
2.2. EVALUACIÓN COMPONENTE GESTIÓN CONTRACTUAL
A continuación se muestra el comportamiento financiero y contractual del Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz –FDLSumapaz–, durante la vigencia 2005.

En materia presupuestal, el FDLSumapaz mostró una ejecución del 96,1% en 2005, de un presupuesto definitivo de $27.254.256.753,49, mientras en 2004 fue del 92,5%, de un presupuesto definitivo de $23.657.083.877,27. Su comportamiento general en ambas vigencias se puede apreciar en el siguiente cuadro:

CUADRO 2

PRESUPUESTO DEFINITIVO - FDLSUMAPAZ 

	VIGENCIA
	APROPIACIÓN
	EJECUCIÓN
	% EJECUCIÓN
	PTO. SIN EJECUTAR
	% SIN EJECUTAR

	2005
	27.254.256.753,49
	26.186.390.935,70
	96,1
	1.067.865.817,79
	3,9

	2004
	23.657.083.877,27
	21.880.436.878,09
	92,5
	1.776.646.999,18
	7,5


Fuente: Ejecuciones presupuestales al 31 de diciembre de 2004 y 2005 del FDLSumapaz.
La distribución y comportamiento presupuestal del FDLSumapaz en 2005, se puede apreciar en el cuadro 3.

CUADRO 3

DISTRIBUCIÓN PRESUPUESTAL VIGENCIA 2005 - FDLSUMAPAZ 

	APROPIACIÓN
	EJECUCIÓN
	% EJECUTADO

	INVERSIÓN DIRECTA

	14.818.228.148,71
	13.750.836.940,92
	92,8

	RESERVAS PRESUPUESTALES

	11.081.724.407,43
	11.081.541.346,43
	100,00

	PASIVOS EXIGIBLES

	611.203.968,92
	474.722.122,66
	77,67

	Fuente: Ejecución presupuestal al 31 de diciembre de 2005 del FDLSumapaz.


Aunque la ejecución presupuestal fue alta, no se refleja en el nivel de ejecución de los contratos, especialmente aquellos celebrados a través de las UEL y los suscritos directamente por la Alcaldía Local en calidad de convenios interadministrativos, por cuanto los tiempos para viabilizar los proyectos se llevan una parte importante de cada vigencia. Los $13.750,5 millones de ejecución de la inversión directa se tradujeron en la celebración de 170 contratos. Del total de contratos, 90 fueron directamente celebrados por la Alcaldía Local de Sumapaz, por valor de $5.326.707.037 y 80 a través de las UEL, por valor de $8.423.775.805, lo cual equivale a afirmar que la Alcaldía Local contrató el 38,7% y las UEL el 61,3%. 
Un factor de análisis muy importante para esta localidad tiene que ver con la asignación de recursos por habitante pobre, según se lee en el siguiente cuadro: 

CUADRO 4
DISTRIBUCIÓN PRESUPUESTAL POR HAB. POBRE EN CADA LOCALIDAD

VIGENCIA 2005
	Localidad
	Total de habitantes
	N° de habitantes pobres
	Presupuesto total asignado  (millones de pesos)
	Presupuesto por habitante pobre ($ corrientes)

	Usaquén
	441.131
	101.039
	$21.303,98
	$210.849,08

	Chapinero
	135.895
	22.555
	$10.976,70
	$486.663,71

	Santa Fe
	126.014
	78.923
	$19.491,12
	$246.963,75

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	$51.730,15
	$133.016,24

	Usme
	252.817
	218.592
	$23.909,53
	$109.379,71

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	$15.897,14
	$111.196,03

	Bosa
	525.459
	374.564
	$30.839,96
	$82.335,62

	Kennedy
	898.185
	477.534
	$41.636,28
	$87.190,19

	Fontibón
	284.449
	124.788
	$17.350,97
	$139.043,58

	Engativá
	796.518
	301.397
	$43.056,12
	$142.855,17

	Suba
	805.245
	300.989
	$36.740,52
	$122.065,99

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	$13.972,08
	$261.821,04

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	$12.961,10
	$663.582,84

	Mártires
	101.755
	53.531
	$7.611,38
	$142.186,40

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	$11.071,62
	$229.197,62

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	$23.372,41
	$218.341,91

	Candelaria
	26.892
	14.835
	$3.515,96
	$237.004,38

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	$35.191,56
	$123.495,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	$57.794,88
	$122.434,07

	Sumapaz*
	2.500
	2.500
	$27.254,26
	$10.901.702,70

	Fuente: Contraloría de Bogotá, Ingel 2005.


*Cifras de ejecución presupuestal 2005. Se consideró una población de 2.500 habitantes, pues existen diferentes censos (Hospital de Nazareth, Alcaldía Local, población estimada según el Dane, antes del censo 2005) con cifras que oscilan entre 2.200 y 2.800 habitantes. Al momento de efectuar esta auditoría aún se desconocen los datos oficiales del Dane según el censo 2005. También se consideró que el 100% de los habitantes es pobre, porque la población total está ubicada en estratos 1 Y 2.
Del anterior cuadro se deduce que la asignación por habitante pobre más alta entre todas las localidades es la de Sumapaz, pues mientras el promedio de presupuesto asignado por habitante pobre en Bogotá es de $133.418,96, a cada habitante pobre de Sumapaz le corresponden $10.901.702,70, es decir 81,71 veces más que el promedio del resto de la ciudad. Si bien es cierto que el 100% de la población es rural y que las distancias elevan los costos de inversión en Sumapaz, también lo es que los habitantes de esta localidad gozan de beneficios sociales que no tienen los del resto de localidades (mayor población escolarizada, cubrimiento a la totalidad de la población escolarizada de desayuno y almuerzo diarios, alto nivel de inversión en vías, alto cubrimiento en recreación y bienestar, entre otros), producto de la gestión de las anteriores administraciones locales.
La muestra total seleccionada de contratos y convenios, objeto de la presente auditoría, se muestra a continuación:

CUADRO 5
MUESTRA SELECCIONADA PARA LA AUDITORÍA ESPECIAL DE CONTRATACIÓN
	Número contrato
	Tipo de contrato
	Contratista
	Objeto
	Valor

	CONTRATACIÓN DIRECTAMENTE SUSCRITA POR LA ALCALDÍA LOCAL DE SUMAPAZ

	11
	P. SERVICIOS 
	SALVADOR CASTELLANOS
	TRANSPORTE Y AVITUALLAMIENTO ENCUENTROS CIUDADANOS Y ASAMBLEAS LOCALES
	142.500.000

	12
	P. SERVICIOS 
	AGROFILTER LTDA
	MANTENIMIENTO PREVENTIVO VEHÍCULOS LIVIANOS
	50.000.000

	18
	P. SERVICIOS 
	GENER LUQUE RODRÍGUEZ
	MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO MAQUINARIA PESADA
	95.000.000

	20
	P. SERVICIOS 
	SERMAKO LTDA
	MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO VOLQUETAS DEL FONDO
	140.000.000

	27
	COMPRAVENTA 
	CARPOMEX DE COLOMBIA S.A.
	COMPRAVENTA DE UNA MÁQUINA PESADA TIPO BULLDOZER
	407.500.000

	29
	P. SERVICIOS 
	AGROFILTER LTDA
	MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO MAQUINARIA PESADA
	95.000.000

	32
	ASESORÍA 
	FUNDACIÓN CULTURA Y CONOCIMIENTO
	ASESORAR A LA ADMINISTRACIÓN LOCAL Y A LA COMUNIDAD EN LA FORMULACIÓN DE PROYECTOS SOCIALES
	9.500.000

	33
	CONSULTORÍA 
	CONSORCIO F Y J VÍAS
	DIRECCIÓN Y ADMINISTRACIÓN DE LA MAQUINARIA Y VOLQUETAS DEL FONDO
	429.491.650

	47
	P. SERVICIOS 
	JUAN CARLOS HUERTAS
	APOYO A LA INTERVENTORÍA TÉCNICA, FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA A LOS CONTRATOS MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO MAQUINARIA PESADA Y VOLQUETAS DEL FONDO
	18.000.000

	194
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNAD Y CAJA DE VIVIENDA POPULAR
	MEJORAMIENTO DE VIVIENDAS DE LA LOCALIDAD DE SUMAPAZ
	600.000.000

	1
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	CAMPAÑA Y CAPACITACIÓN EN CONVIVENCIA CIUDADANA Y CUMPLIMIENTO DE NORMAS
	76.000.000

	3
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	IDIPRON
	MANTENIMIENTO DE VÍAS Y CAMINOS VEREDALES Y ESTUDIOS Y DISEÑOS PARA PERSIANA CANCHA DEPORTIVA DE BETANIA
	291.500.000

	4
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	HUERTAS CASERAS, SELECCIÓN EN LA FUENTE DE RESIDUOS SÓLIDOS Y ASISTENCIA TÉCNICA AGROPECUARIA
	759.000.000

	5
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	PROMOCIÓN DE ESPACIOS DE PARTICIPACIÓN DONDE SE INCLUYA A LA MUJER CAMPESINA
	75.450.000

	6
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	REALIZAR Y ACOMPAÑAR UN PROCESO PARA IMPLEMENTAR PROGRAMAS DE EXTENSIÓN DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL EN LA LOCALIDAD
	90.000.000

	7
	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	OBSERVATORIO SOCIAL DE SUMAPAZ
	280.000.000

	8
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	ESCUELA DE FORMACIÓN ARTÍSTICA
	258.000.000

	9
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO
	FODESEP
	ESTUDIO DE FACTIBILIDAD DE MEDIOS ALTERNATIVOS EN TERRENOS DE ALTA PENDIENTE
	255.000.000

	CONTRATACIÓN UEL

	228
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	DEPARTAMENTO DE ACCIÓN COMUNAL
	AUNAR ESFUERZOS PARA FORTALECER LAS ORGANIZACIONES COMUNITARIAS Y LA CIUDADANÍA A TRAVÉS DE EJECUCIÓN DE OBRAS COMUNITARIAS
	444.433.237

	243

DACC
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	DEPARTAMENTO DE ACCION COMUNAL
	AUNAR ESFUERZOS PARA FORTALECER LAS ORGANIZACIONES COMUNITARIAS Y LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA A TRAVÉS DE EJECUCIÓN DE OBRAS COMUNITARIAS
	520.000.000

	104

SED
	CONVENIO 
	CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR
	AUNAR ESFUERZOS PARA DESARROLLAR ACCIONES INTERINSTITUCIONALES PARA LA DOTACIÓN, PREPARACIÓN, SUMINISTRO DE ALIMENTOS, CAPACITACIÓN Y RECREACIÓN EN LOS COMEDORES ESCOLARES DE LAS IED EN LOCALIDAD DE SUMAPAZ.
	491.700.000

	85

SED
	COMPRAVENTA 
	JAVAR LTDA.
	DOTACIÓN DE ELEMENTOS PARA EL APOYO A LOS PROYECTOS PEDAGÓGICOS Y PARTICIPACIÓN DE LOS DOCENTES EN LAS IEDR DE SUMAPAZ EN PROCESOS DE EDUCACIÓN RURAL (LAS AURAS Y LA UNIÓN)
	48.333.400

	ADICIÓN SED-081-2004
	OBRA
	CONSORCIO CHW SUMAPAZ 
	OBRAS EN EL IEDR AURAS 
	180.000.000

	72

SED
	SUMINISTRO 
	CONWARE S.A. 
	DOTAR DE EQUIPOS INFORMÁTICOS A LAS IEDR DE AURAS Y LA UNIÓN (5 PC, 1 IMPRESORA Y 1 ESTABILIZADOR).
	43.197.975

	1000

EAAB
	CONVENIO
	EEAB
	CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 
	473.000.000

	62

IDRD
	CONVENIO DE ASOCIACIÓN
	SOCIEDAD COOPERATIVA COOPIDRED LIMITADA
	DESARROLLO E IMPLEMENTACIÓN DE LA ESCUELA DE FORMACIÓN DEPORTIVA 
	265.432.160

	37

IDRD
	OBRA
	CONSTRUCTORA WOARCO LTDA.
	ESTUDIOS, DISEÑOS Y CONSTRUCCIÓN CUBIERTA CANCHA DEPORTIVA VEREDA CHORRERAS
	288.117.214

	ADICIÓN 157
	OBRA
	CONSORCIO JJ
	ADICIÓN CONTRATO DE OBRA 157
	73.364.222

	ADICIÓN 160
	OBRA
	CONSORCIO JJ
	ADICIÓN CONTRATO DE OBRA 160
	74.400.876

	ADICIÓN 156
	OBRA
	CONSORCIO JJ
	ADICIÓN CONTRATO DE OBRA 156
	300.000.000

	ADICIÓN 161
	OBRA
	CONSORCIO JJ
	ADICIÓN CONTRATO DE OBRA 161
	68.598.048

	128
	OBRA 
	CONSORCIO INFRAESTRUCTURAS CHISACÁ
	CONSTRUCCIÓN DE LA TRONCAL BOLIVARIANA ENTRE LAS MARGARITAS KILÓMETRO 10 (EMBALSE DE CHISACÁ) Y EL KILÓMETRO 27+200
	1.125.000.000

	87
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	IDU
	AUNAR ESFUERZOS TÉCNICOS Y ECONÓMICOS ENTRE EL FDLS Y EL IDU PARA MEJORAR LAS CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD EN LA LOCALIDAD DE SUMAPAZ
	1.510.163.297

	13
	P. SERVICIOS
	CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO AFROCOLOMBIANO - COPRODEPA 
	CONTRATAR LA REALIZACIÓN DEL DÍA DEL CAMPESINO
	49.980.000

	TOTAL MUESTRA
	$10.027.662.079

	Fuente: FDLSumapaz - Información a Veeduría Distrital.
	


	TOTAL DE LA CONTRATACIÓN EN 2005
	$13.750.482.842

	Muestra aprobada: 34 contratos de 170 en total (18 Alcaldía - 14 UEL)
	$10.027.662.079

	Porcentaje del total de la contratación a auditar
	72,93%


Esta auditoría incluyó una evaluación al sistema de control interno contractual, cuyo objetivo es conceptuar sobre la calidad, confiabilidad y efectividad del sistema del proceso contractual por fases y componentes, de acuerdo con los parámetros establecidos en la metodología para evaluar el SCI establecida por este organismo de control.

En esta auditoría se detectaron cuatro hallazgos administrativos, relacionados con la evaluación al SCI, así:
2.2.1. En desarrollo de la evaluación al sistema de control interno se evidenció que hay multiplicidad de funciones en cabeza de un solo funcionario. Es así como las funciones de supervisión de los contratos y convenios de la Alcaldía Local y de las UEL son asumidas por los mismos funcionarios de la Alcaldía, quienes, además de desempeñar las funciones propias de su cargo, deben también asumir funciones de interventores para los contratos suscritos directamente por la Alcaldía Local. Las labores de supervisión, para el caso de la localidad de Sumapaz, se hacen aún más dispendiosas, por cuanto en muchos casos implican el desplazamiento a las diferentes veredas de la localidad. Aunque el supervisor tenga el perfil necesario para realizar esta labor, no hay establecidos cronogramas de actividades, ni informes completos y permanentes, durante la ejecución de los contratos, que permitan evidenciar las labores ejecutadas en el transcurso del plazo establecido en los mismos, pero sí aparece la firma del supervisor avalando el cumplimiento del contratista, para así autorizar los respectivos giros y actas de liquidación.

Igualmente se evidencia la ausencia de un procedimiento claro que establezca el alcance preciso de la misión y gestión del supervisor frente al contratista.

La situación descrita genera riesgos altos para el buen cuidado de los recursos del FDLSumapaz, detectados dentro de la evaluación al SCI, en la fase de ambiente de control y en la fase de operacionalización de los elementos, con lo cual se incumple con los literales a), b), c), d) e) f) y h) del artículo 2º de la ley 87 de 1993, referidos a los objetivos del SCI, y con el literal b) del artículo 4º, ibídem, relacionado con los elementos del SCI. La anterior conducta da lugar a un hallazgo administrativo, el cual se confirma después de analizar la respuesta de la administración y de celebrada la mesa de trabajo con el sujeto de control, razón por la cual debe ser incluido por la administración en el plan de mejoramiento.
2.2.2. En desarrollo de esta evaluación a los contratos suscritos por la Alcaldía Local se encontró que algunos de los documentos contractuales no están debida y oportunamente archivados en sus respectivas carpetas. Hay carpetas de contratos y convenios que no contienen términos de referencia, informes de los contratistas, informes de los interventores y supervisores, documentos de liquidación y otros. Igualmente se evidencia que no todos los documentos están debidamente foliados. Con nuestro oficio N° 32120-029 del 9 de marzo de 2006, la Contraloría informó a la alcaldesa local de esta irregularidad, pero en esta auditoría no se hallaron acciones de corrección.
Tal situación se evidenció dentro de la evaluación al SCI, fase de documentación, y contraviene lo dispuesto en el literal f) del artículo 2 de la ley 87 de 1993, relacionado con la definición y aplicación de medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos. La anterior conducta da lugar a un hallazgo administrativo, el cual se confirma después de analizar la respuesta de la administración y de celebrada la mesa de trabajo con el sujeto de control, razón por la cual debe ser incluido por la administración en el plan de mejoramiento.

2.2.3. En la sede de la Alcaldía Local deberían existir en archivo copias de los principales documentos relacionados con la ejecución de los contratos de las UEL. En el transcurso de la presente auditoría se ha evidenciado que no hay carpetas para cada contrato UEL y que los documentos que existen corresponden solamente a los proyectos formulados y a uno que otro documento del contrato UEL. Aunque la administración argumenta que los documentos contractuales reposan en cada UEL, una carpeta organizada y con los principales documentos de los contratos, facilitaría la ya dispendiosa labor de los supervisores. Esta situación se evidenció dentro de la evaluación al SCI, fase de documentación, y contraviene lo dispuesto en el literal f) del artículo 2º de la ley 87 de 1993, relacionado con la definición y aplicación de medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos. La anterior conducta da lugar a un hallazgo administrativo, el cual se confirma después de analizar la respuesta de la administración y de celebrada la mesa de trabajo con el sujeto de control, razón por la cual debe ser incluido por la administración en el plan de mejoramiento.
2.2.4. La contratación del FDLSumapaz muestra un nivel alto de improvisación en la planeación. En esta auditoría se evidenciaron fallas, en algunos casos protuberantes, en la elaboración de los proyectos de inversión, que finalmente han desencadenado en irregularidades en la ejecución de contratos y convenios y, por ende, resultan en una inadecuada ejecución de los recursos y del cumplimiento del objeto del sujeto de control, como las siguientes:

· Error en CDP del convenio 248 del DACCD que desencadenó en la liquidación del convenio y en la no ejecución de recursos por $520.000.000, que aunque la administración ha manifestado que recuperará por decisión del Confis, no se aplicaron en su momento. 
· En el convenio interadministrativo 87 del 28 de diciembre de 2005, suscrito con el IDU, la Alcaldía Local presentó a la UEL IDU el proyecto 111 de 2005 sin ningún detalle. Aun así, la UEL aprobó el proyecto ese mismo día y celebró el convenio al día siguiente, por valor de $1.510.163.297. Uno de los hechos muy dicientes de la baja calidad del proyecto tiene que ver con que el convenio incluye recursos para adquisición de recebo por $105.000.000. Con memorando IDU-003556 GUEL-0910 del 24 de enero de 2006, ante la urgencia del recebo, la UEL solicita a la alcaldesa que le dé las especificaciones técnicas del recebo a adquirir, lo que demuestra completa falta de planeación en la elaboración del proyecto, que debe contener ese tipo de información.
· El proyecto 109 de 2005, para fomento y realización de actividades recreativas y deportivas para la integración de la población sumapaceña, en su componente de desarrollo e implementación de la escuela de formación deportiva, por valor de $195.432.160, ejecutado por Coopidred (convenio de asociación 062 del IDRD), incluye un presupuesto de adquisición de elementos deportivos con precios por encima del mercado, situación que permitió al contratista facturar a posibles sobrecostos.
· En la ejecución del convenio interadministrativo Nº 03 de 2005 se aprobaron desde el proyecto $50.000.000 para estudios y diseños, los cuales, en concepto del interventor, debían ser utilizados en obra, ya que no se necesitaron estudios y diseños. En efecto, según los documentos que reposan en la carpeta del convenio (acta de pago parcial N° 3 y factura de cobro 64 de 2006 del Idipron –lamentablemente no se encuentra el informe final–), se evidencia que los $50.000.000 fueron utilizados en obra y no en estudios ni diseños. Tal cambio de destinación ha debido ser consignado en una modificación del convenio que consignara el acuerdo del FDLSumapaz y el Idipron con ella, lo cual no sucedió. Desde el proyecto se debía tener la claridad sobre la no necesidad de los estudios y diseños.
Estas situaciones se evidenciaron dentro de la evaluación al SCI, fase de administración de riesgo, y contraviene lo dispuesto en los literales a), b) y h) del artículo 2º de la ley 87 de 1993, referidos a los objetivos del SCI, y con el literal e) del artículo 4º, ibídem, relacionado con los elementos del SCI. La anterior conducta da lugar a un hallazgo administrativo, el cual se confirma después de analizar la respuesta de la administración y de celebrada la mesa de trabajo con el sujeto de control, razón por la cual debe ser incluido por la administración en el plan de mejoramiento.

Hallazgos Fondo de Desarrollo Local de Sumapaz
2.2.5. Convenio interadministrativo de cofinanciación Nº 05 de 2005
· Partes: FDLSumapaz y la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

· Fecha de suscripción: 29 de diciembre de 2005.

· Valor total: $89.995.000 ($82.995.000 –inicial– más $7.000.000 –adición–), de los cuales el FDLSumapaz aporta $82.450.000 y la U. Distrital $7.545.000.

· Fecha adición y otrosí: 17 de marzo de 2006.

· Plazo: 5 meses (inicialmente se pactó a 10 meses y se modificó a 5 meses, mediante otrosí).

· Fecha de inicio: 26 de enero de 2006.

· Fecha de terminación: 25 de junio de 2006.

· Estado al 13 de octubre de 2006: Terminado sin liquidar.

· Interventora: Rubiela Baquero Molina (contrato de interventoría Nº 03 de 2006)

· Objeto: “Realización y promoción de espacios de de (sic) participación donde se incluya a la mujer campesina propiciando el liderazgo, la organización y el fomento de comunidad en concordancia con la vinculación de la mujer a los espacios sociales”.

El convenio interadministrativo de cofinanciación Nº 05 de 2005 se derivó del proyecto Nº 0117 de 2005, denominado “Cualificación de los procesos de interacción social entre las organizaciones sociales de la localidad”, componente “Realización y promoción de encuentros de la mujer campesina” y elaborado por la Alcaldía Local de Sumapaz, el cual fue viabilizado según certificado de aval técnico expedido por la UEL DABS, el 1º de octubre de 2005. 

La U. Distrital adelantó todas las actividades relacionadas con la ejecución del convenio, a través del Instituto de Extensión y Educación No Formal –Idexud–, dependencia de la Universidad. Derivadas del proyecto y de la propuesta de la Universidad, se realizaron tres encuentros de capacitación de mujeres, uno en cada corregimiento, un encuentro de capacitación en la ciudad y una celebración del día de la mujer.

La interventora del convenio, Rubiela Baquero Molina, no ha aprobado, a la fecha, todo el informe final del Idexud, por varios reparos sobre la forma en que se ejecutó el convenio. En diligencia administrativa de los días 12 y 13 de octubre/06, a la cual fue citada por esta Unidad Local, y en oficio del 17 de octubre/06 dirigido a la alcaldesa local, la interventora manifiesta su inconformismo sobre varios aspectos de la ejecución del convenio. Algunas de estas irregularidades y otras adicionales fueron confirmadas por la Contraloría. Los hallazgos administrativos encontrados para la Universidad Distrital serán trasladados a la Dirección de Educación, Cultura, Recreación y Deporte de esta Contraloría. Para el FDLSumapaz se confirmó el siguiente hallazgo:

2.2.5.1. El FDLSumapaz suscribió en el año 2005 seis convenios interadministrativos con la Universidad Distrital, amén de los celebrados en vigencias anteriores y que durante 2005 tuvieron ejecución. Todos los convenios de 2005 contemplan un aporte en especie por parte de la Universidad, así:

CUADRO 6
APORTES DE LA U. DISTRITAL EN CONVENIOS CON EL FDLSUMAPAZ - 2005
	Convenio interadmi-nistrativo Nº
	Plazo
	Valor
	Valor aporte del FDLSumapaz
	Valor aporte de la U. Distrital
	Detalle del aporte de la U. Distrital

	01/05
	6 meses
	96.340.000
	76.000.000
	20.340.000
	Diseño de la propuesta académica, operativa y económica, alquiler de oficina, insumos de oficina, equipos de oficina, servicios públicos básicos, servicio de comunicaciones, aseo y mantenimiento y apoyo logístico.

	04/05
	8 meses
	834.000.000
	759.000.000
	75.000.000
	Diseño de la propuesta académica, operativa y económica, alquiler de oficina, equipos de oficina, servicios públicos básicos, servicio de comunicaciones, aseo y mantenimiento y apoyo logístico.

	05/05
	5 meses
	89.995.000
	82.450.000
	7.545.000
	Diseño de la propuesta académica, operativa y económica, alquiler de oficina, equipos de oficina, servicios públicos básicos, servicio de comunicaciones, aseo y mantenimiento y apoyo logístico.

	06/05
	6 meses
	99.000.000
	90.000.000
	9.000.000
	Diseño de la propuesta académica, operativa y económica, alquiler de oficina, equipos de oficina, servicios públicos básicos, servicio de comunicaciones, aseo y mantenimiento y apoyo logístico.

	07/05
	12 meses
	308.000.000
	280.000.000
	28.000.000
	Diseño de la propuesta académica, operativa y económica, alquiler de oficina, equipos de oficina, servicios públicos básicos, servicio de comunicaciones, mantenimiento y apoyo logístico.

	08/05
	10 meses
	283.000.000
	258.00.000
	25.000.000
	Diseño de la propuesta académica, operativa y económica, alquiler de oficina, equipos de oficina, servicios públicos básicos, servicio de comunicaciones, aseo y mantenimiento y apoyo logístico.

	Totales
	Promedio

7,8 meses
	1.710.335.000
	1.313.250.000
	164.885.000
	

	Fuente: Carpetas de los convenios en el FDLSumapaz.


Del cuadro anterior se deduce que el FDLSumapaz convino con la Universidad Distrital la ejecución de $1.313.250.000 durante 2005 y que la Universidad, a través del monto calculado de sus aportes, contribuyó con $164.885.000, que en todos los casos está representado en diseño de la propuesta académica, operativa y económica, alquiler de oficina, equipos de oficina, servicios públicos básicos, servicio de comunicaciones, aseo y mantenimiento y apoyo logístico. En consideración a que el promedio de los plazos de los seis convenios es de 7,8 meses, quiere esto decir que la Universidad aportó $21.139.102 mensuales, lo cual es inequitativo con el FDLSumapaz, pues es un monto muy elevado para alquileres de oficina, de equipos de oficina, aseo y mantenimiento y pago de servicios públicos básicos.

Otros convenios interadministrativos celebrados por el FDLSumapaz con otras entidades, inclusive del mismo Distrito (caso Idipron), contemplan aportes de la contraparte en recursos humanos y otros conceptos, cuyos valores son más equitativos y razonables, mientras que el aporte de la Universidad se limita a los conceptos señalados (a tan altos precios) y, no obstante, por otra parte cobra por recursos humanos, para el caso del convenio que nos ocupa, sumas elevadas por varios contratos de prestación de servicios que suscribe, cuyas actividades y tiempo de dedicación, de acuerdo con los resultados del proyecto, no son razonables.

En la ejecución del convenio Nº 5 de 2005 evaluado, la Universidad está reportando costos por servicios personales de administración por valor de $34.500.000, así:

· Un Coordinador, por $2.500.000 mensuales, por 5 meses, para un total de $12.500.000.

· Un asesor administrativo, por $2.000.000 mensuales, por 5 meses, para un total de $10.000.000.

· Un asistente administrativo, por $1.500.000 mensuales, por 5 meses, para un total de $7.500.000.

· Tres capacitadoras, por $500.000 mensuales cada una, por 2 meses, para un total de $3.000.000.

· Una capacitadora adicional por otrosí del convenio, por $500.000 mensuales, por 3 meses, para un total de $1.500.000.

En diligencia administrativa con la interventora, la Contraloría pudo establecer que ni el coordinador, ni el asesor administrativo, ni el asistente administrativo, trabajaron los 5 meses, con dedicación exclusiva. Con la OPS 281 de 2006, la Universidad contrató a Ineride Álvarez Suescún como coordinadora del proyecto, por $12.500.000, por cinco meses, con una intensidad horaria de 160 horas mes. Informa la interventora que esa persona solamente trabajó dos meses, pero que en la relación de costos del proyecto que presenta la Universidad, figuran los cinco meses y no le han sido entregados documentos que respalden la terminación del contrato anticipadamente. Esta persona no fue reemplazada por otra, sino que las funciones las asumió Mariela Salamanca, quien tenía su propio contrato como asesora administrativa. Manifiesta la interventora que ella solamente conoció a esta persona en el último evento que se llevó a cabo en la ciudad, los días 16, 17 y 18 de junio/06. También denuncia la interventora que la persona contratada como asistente administrativo, Ana Elsa Rojas, tuvo una modificación en su contrato, que incrementaba de $1.500.000 a $2.000.000 sus honorarios mensuales, a partir del 25 de marzo y hasta el 25 de junio de 2006.

Teniendo en cuenta que las actividades realizadas en desarrollo del convenio se limitaron a tres encuentros en la localidad, a un encuentro de delegadas en la ciudad y al evento cultural de celebración del día de la mujer, una nómina de 7 personas parece exagerada. No es posible, como lo afirma la interventora, que para un proyecto de $82.450.000, para unas pocas actividades y tan pobres resultados, se demanden 7 personas de tiempo completo, cuyo costo es de $28.500.000, equivalentes al 34,6% de los recursos.

A pesar de que el aporte de la Universidad incluye “insumos de oficina” y “apoyo logístico”, en su relación de costos finales presenta cobros en un rubro de “gastos generales” por $45.705.000, que incluyen “insumos varios” por $1.085.000. No es claro para la Contraloría este rubro de “insumos varios” y por qué razón no son asumidos por la Universidad, cuando así lo indica su aporte al convenio.

En esta misma relación de costos, la Universidad presenta un rubro denominado “costos de administración” por valor de $8.245.000. Este rubro, que no trae discriminación alguna, no indica si el  FDL Sumapaz tiene que pagar, con cargo al convenio, el alto volumen de recursos humanos, todos los gastos generales  y adicionalmente unos “costos de administración”, los cuales incluyen conceptos que ya están definidos como aporte de la Universidad.
Consideramos que es deber de la Alcaldía Local de Sumapaz velar por el uso racional, eficiente y eficaz de sus recursos y, por lo tanto, debe procurar ejecutarlos en condiciones de igualdad y equidad, así se trate de entidades del mismo nivel territorial. La gestión fiscal antieconómica que hemos descrito en este numeral da lugar a un hallazgo administrativo, por incumplimiento de lo establecido en el artículo 26, numeral 1, de la ley 80 de 1993. De liquidarse el convenio en estos términos, este hallazgo administrativo tendría incidencia disciplinaria. Las acciones correctivas que la Alcaldía debe adelantar para revisar el tema deben incluirse en el plan de mejoramiento.
2.2.6. Convenio interadministrativo de cofinanciación Nº 09 de 2005
· Partes: FDLSumapaz y el Fondo de Desarrollo de la Educación Superior, Fodesep.

· Fecha de suscripción: 30 de diciembre de 2005.

· Valor total: $280.000.000, de los cuales el FDLSumapaz aporta $255.000.000 y el Fodesep $25.000.000.

· Plazo: 9 meses (6 meses iniciales, más 3 meses de prórroga suscrita el 25 de agosto de 2006).

· Fecha de inicio: 27 de febrero de 2006.

· Fecha de terminación: 26 de noviembre de 2006.

· Estado al 13 de octubre de 2006: En ejecución.

· Interventoría: Red de Universidades Públicas del Eje Cafetero Alma Mater.

· Objeto: Prestar asistencia técnica y de cooperación para realizar un estudio de factibilidad y prediseño para construcción de medios alternativos de transporte en terrenos de alta pendiente en la localidad de Sumapaz.
El Fodesep es una entidad de economía mixta, de derecho privado, sin ánimo de lucro, de interés social, organizada bajo los principios de la economía solidaria, creada por la ley 30 de 1992 (artículos 89 al 91) y reglamentada por el decreto ley 2905 de 1994, que estableció su vinculación al Ministerio de Educación Nacional y la inspección y vigilancia gubernamental de la Superintendencia de la Economía Solidaria
. La Superintendencia de Economía Solidaria tomó posesión para administrar el Fodesep, a partir del 18 de agosto de 2006, mediante la resolución 766 de 2006, por irregularidades administrativas y financieras y celebración de convenios con entidades no afiliadas, como los fondos de desarrollo local de Usaquén y Kennedy.
Este convenio interadministrativo se derivó del proyecto 114 de 2005 de la Alcaldía Local de Sumapaz, denominado “Estudio de factibilidad de medios alternativos de transporte en terrenos de alta pendiente”. La localidad 20 es una localidad eminentemente rural, donde no existen vías de fácil acceso y el desplazamiento entre veredas puede demorar dos, tres o más horas, porque la zona es montañosa, razón por la cual la administración local considera que se hace necesaria la creación de alternativas de movilidad que no deterioren el páramo y su reserva hídrica, mediante la búsqueda de un medio alternativo de transporte en terrenos de alta pendiente. La población beneficiaria sería la de San Juan, Chorreras, Lagunitas y Santa Ana (aproximadamente de 648 personas) y podría desarrollarse el ecoturismo. El proyecto analiza las razones técnicas, sociales, políticas e institucionales del tema y fija una serie de etapas y actividades para cumplirlo, así:
CUADRO 7
CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES - CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 09/05
	Nº
	ACTIVIDADES
	DURACIÓN (meses)

	0
	Acuerdos previos y preparación del equipo de trabajo
	0,25

	1
	Recopilación de información documental sobre el sitio de estudio
	0,50

	2
	Realización de estudio de mercado
	0,75

	3
	Estudio de requerimientos adicionales del sistema
	0,50

	4
	Recopilación de información sobre los medios de transporte para alta pendiente existentes
	0,25

	5
	Evaluación de potenciales proveedores
	0,75

	6
	Definición de criterios de diseño
	0,50

	7
	Realización de estudios de la zona y acompañamiento
	1,00

	8
	Elaboración de diseño preliminar (prediseño)
	0,75

	9
	Estimación de impacto de la obra a nivel ambiental, social y económico en el sector
	0,50

	10
	Elaboración de un presupuesto estimado para la construcción de la obra
	0,25

	11
	Elaboración de términos de referencia para la contratación de la construcción de la obra
	0,75

	12
	Elaboración del informe final y entrega
	0,50

	
	Total (con algunas actividades paralelas)
	6,00


2.2.6.1. El punto de estudio del convenio es San Juan - Chorreras - Lagunitas - Santa Ana - San Juan. En desarrollo de esta auditoría especial se pudo verificar que el Fodesep no ha cumplido con los términos del convenio. El mismo interventor en sus informes ha manifestado el reiterado incumplimiento del convenio por parte del Fodesep. Tales incumplimientos, se resumen a continuación:

· No ha establecido el sitio donde se va a llevar a cabo la obra, una vez se termine el estudio de factibilidades, objeto de este convenio.

· El Fodesep no ha cumplido su obligación de recolectar toda la información documental del sitio de estudio, que es una de las primeras actividades a realizar según el cronograma, para lo cual disponía de 5 meses. Después de 8 meses de convenio, aún falta recopilar información importante para concluir esta etapa, como por ejemplo la información sobre servicios públicos domiciliarios, planes, programas y proyectos sobre Sumapaz de diferentes entidades como el IDU y la Secretaría de Tránsito, entre otras. 
· Tampoco ha completado los estudios de mercado que debía realizar sobre la base de encuestas. Aunque se han adelantado algunas encuestas, estas no están orientadas al logro del objetivo, pues se han limitado a establecer las características y necesidades actuales de la población, sin tener en cuenta las otras variables de la investigación.

· No se han presentado resultados en la etapa dedicada a establecer las necesidades adicionales del sistema de transporte masivo para alta montaña, pues solamente se ha mencionado la necesidad de mejorar los medios de comunicación carreteables, que no son objeto de estudio, y no se han investigado las otras variables necesarias para la operación de los medios alternativos de transporte.

· No se ha realizado el estudio en el que debe hacerse un análisis de tecnologías de medios de transporte masivo, tanto técnica como económicamente. El Fodesep elaboró un análisis teórico sobre los sistemas existentes, pero no ha presentado resultados sobre las características técnicas de tales medios de transporte.

· No ha realizado un estudio y no ha presentado un informe del impacto de movilidad, costos de operación, impacto económico y desarrollo del sistema, dentro de la zona afectada por la obra.

· Tampoco ha cumplido con la etapa del diseño, pues no ha definido los diseños arquitectónicos de rutas y estaciones estructurales de los centros de conexión y requerimientos del sistema preseleccionado. No ha presentado el diseño preliminar del sistema de transporte masivo para alta pendiente de la localidad. No se conocen los diseños de posibles rutas, ni el trazado, ni la ubicación de las estaciones.

· No ha elaborado presupuesto para las diferentes etapas de diseño y construcción de la obra.

· La cláusula tercera, numeral 3.11 del convenio, definió como obligación del Fodesep la de elaborar los términos de referencia para la contratación del diseño de obra, actividad que no ha sido adelantada.

· Incumplidas las etapas previas, desde luego el Fodesep no ha realizado un estudio juicioso de los posibles proveedores, tanto nacionales como internacionales del posible sistema de transporte masivo para Sumapaz, así como no ha hecho los estudios de costos, de oportunidad, implementación de mantenimiento y adaptabilidad del proyecto, entre otros. El Fodesep solamente ha presentado una información poco detallada de tres proveedores, pero no está el listado completo, ni su evaluación con respecto a las necesidades de Sumapaz.

En consideración a la situación jurídica del Fodesep, que se encuentra intervenida, el FDLSumapaz aprobó una adición de 3 meses del convenio, pero, transcurridos 2 meses de tal adición, los objetivos del convenio continúan sin cumplirse. La Contraloría ha sido informada por la alcaldesa local de la posible suspensión del convenio por un mes, con el fin de brindar a Fodesep el espacio para cumplir. 
Observa la Contraloría que los recursos aportados al convenio hasta ahora (40%) están en serio riesgo y que los reiterados incumplimientos no permiten el beneficio oportuno de la población objetivo. Evidentemente la situación descrita nos lleva a concluir que el incumplimiento del Fodesep da lugar a un hallazgo administrativo, que de liquidarse el convenio en estas condiciones tendría incidencia disciplinaria, por violación de los numerales 1, 2, 4 y 8 del artículo 26 la ley 80 de 1993. Las acciones correctivas que la Alcaldía debe adelantar para revisar el tema, incluida la solicitud de todos los soportes financieros de ejecución del convenio, deben quedar en el plan de mejoramiento.
2.2.7. Convenio interadministrativo 243 de 2005 

· Partes: FDLSumapaz y el Departamento Administrativo de Acción Comunal.

· Fecha de suscripción: 29 de diciembre de 2005.

· Valor Total: $520.000.000.

· Plazo: 12 meses.

· Fecha de inicio: 2 de enero de 2006.

· Estado al 13 de octubre de 2006: Se liquidó por mutuo acuerdo.

· Objeto: Aunar esfuerzos que permitan el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias en el mejoramiento de la calidad de vida de sus comunidades a través de la ejecución directa de obras comunitarias y de esta manera hacer efectivo el mandato constitucional de la democracia participativa.

2.2.7.1. Este convenio, que contempló la construcción, ampliación y adecuación del Centro de Servicios Santa Rosa, establecía en la cláusula tercera, numeral 4, dentro de las obligaciones de la Alcaldía, radicar en el DAAC dentro de los 30 días calendarios siguientes a la firma del convenio, la certificación expedida por el Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público, así como radicar en el DAAC el acta de recibo a satisfacción del contrato N° 30 de consultoría, correspondiente a los estudios y diseños debidamente aprobados y realizados por el contratista para el Centro de Servicios de Santa Rosa. Este envío de documentación no se cumplió.

Así mismo, el rubro presupuestal asignado 3-3-1-12-04-31-01-0119-00, correspondía a la cuenta “Cofinanciación para la construcción de la sede administrativa local” del plan de desarrollo local de Sumapaz, 2005-2008. 

El DAACD envió un oficio a la Alcaldía, con fecha 22 de agosto de 2006, indicándole las razones por las cuales da por terminado el mismo, por mutuo acuerdo de las partes. 

La Contraloría pudo establecer que la razón de fondo para liquidar el convenio fue el error presupuestal, pues el rubro no correspondía al tipo de gasto. Este descuido al momento de formular el proyecto ha ocasionado la imposibilidad de invertir oportunamente estos recursos, pues aunque el FDLSumapaz ha advertido que los mismos volverán al presupuesto local, lo harán tiempo después de la vigencia para la cual fueron apropiados (2005), con lo cual se incumple con el mismo plan de desarrollo local “Sumapaz sin indiferencia, humana y rural” 2005-2008, dando lugar a un hallazgo administrativo. Las acciones correctivas que la Alcaldía debe adelantar sobre el tema deben incluirse en el plan de mejoramiento.
Hallazgos unidades ejecutivas locales –UEL–
2.2.8. Contrato de obra UEL IDU N° 128 de 2005
· Partes: Instituto de Desarrollo Urbano IDU y Consorcio Infraestructura Chisacá.

· Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2005.
· Valor total: $5.452.831.503 (de los cuales $1.125.000.000 son aportados por el FDLSumapaz. Están considerados $499.844.672 de adición, provenientes del convenio interadministrativo 87 de 2005).

· Plazo: 8 meses.
· Fecha de inicio: No ha iniciado.
· Objeto: Construcción a precios unitarios y a monto agotable de la troncal Bolivariana entre las Margaritas kilómetro 10 (Embalse de Chisacá) y el kilómetro 27 + 200.
2.2.8.1. Este contrato fue suscrito el 27 de diciembre de 2005. Sin haber iniciado ejecución fue considerada una adición, derivada del convenio interadministrativo N° 87 de 2005, celebrado entre el FDLSumapaz y el IDU, según consta en la minuta del convenio, lo cual indica falta de planeación. El contrato es de obra, pero no ha podido a la fecha comenzar su ejecución, pues el IDU celebró el contrato de consultoría Nº 159 del 29 de diciembre de 2005, para actualizar los diseños, lo cual quiere decir que primero se contrató la obra y dos días después se contrataron los diseños. Diez meses después de suscrito el contrato, aún no ha iniciado ejecución, con lo cual los costos se elevan y se incumple a los habitantes los compromisos adquiridos en los encuentros ciudadanos. Esta conducta del IDU da lugar a un hallazgo administrativo, por incumplimiento del numeral 12 del artículo 25 de la ley 80 de 1993. Las acciones correctivas que el IDU debe adelantar para revisar el tema deben incluirse en el plan de mejoramiento.
2.2.9. Contrato de obra UEL IDU N° 177 de 2004
· Partes: Instituto de Desarrollo Urbano –IDU– y Patria S.A.

· Fecha de suscripción: 28 de diciembre de 2004.
· Valor total: $1.500.447.441, más $855.003.576 de adición.

· Plazo: 6 meses.
· Fecha de inicio: 30 de noviembre de 2005.
· Estado al 13 de octubre de 2006: Terminado sin liquidación.

· Objeto: Construcción de obras de arte complementarias y de la red vial desde la YE en Tunal Alto, Concepción, Nueva Granada, hasta el puente de Sumapaz.

Este contrato, que no estaba incluido en la muestra, se auditó con el fin de establecer su relación con el convenio interadministrativo Nº 87 de 2005, suscrito entre el FDLSumapaz y el IDU, el cual sí está incluido en la muestra.

2.2.9.1. En desarrollo de esta auditoría se determinó que el IDU suscribió este contrato de obra, sin tener el diseño de la obra (contrato de consultoría e interventoría 158 de 2004), razón por la cual el contratista demoró en la iniciación de la obra, la cual comenzó el 30 de noviembre de 2005, es decir, 11 meses después de contratada, con lo cual los costos se elevan y se incumple a la ciudadanía con los compromisos adquiridos en los encuentros ciudadanos. Esta conducta del IDU da lugar a un hallazgo administrativo, por incumplimiento del numeral 12 del artículo 25 de la ley 80 de 1993. Las acciones correctivas que el IDU debe adelantar para revisar el tema deben incluirse en el plan de mejoramiento.
2.2.10. Contrato de prestación de servicios N° 13 de 2005, UEL Dama 

· Partes: Departamento Administrativo del Medio Ambiente y la Corporación para el Desarrollo Afrocolombiano –Coprodepa–.

· Fecha de suscripción: 30 de diciembre de 2005.
· Valor Total: $49.800.000.
· Plazo: 2 meses, con vigencia de 4 meses.
· Fecha de inicio: 2 de junio de 2006.
· Estado al 13 de octubre de 2006: Terminado, sin liquidar

· Supervisor del FDLSumapaz: Fernando Villa, funcionario del FDLSumapaz.

· Objeto: Realizar el día del campesino en la localidad de Sumapaz (22 de julio de 2006).
2.2.10.1. En el DPC 1078-06, el presidente de la JAC Nazareth se refiere a irregularidades en la ejecución del contrato. Así mismo, los informes del supervisor del FDLSumapaz señalan varias irregularidades relacionadas con el desorden y la imprevisión. En el acto de celebración del día del campesino se presentó incumplimiento de horarios; incumplimiento en las rutas que transportarían a los ciudadanos; la persona contratada por Coprodepa para suministrar los almuerzos preparó 1.375 almuerzos y no 2.000 como lo estableció el proyecto, lo que llevó a dividir las porciones, pero sin embargo el contratista está cobrando 2.000 almuerzos; no se instalaron las carpas ofrecidas en la propuesta y no se dejó el lugar del evento totalmente aseado según el compromiso. 

Este proyectó contempló la entrega de un “incentivo” a cada familia de la localidad, por valor de $30.000 cada uno. Es así como Coprodepa entregó, a manera de incentivo, una vajilla de 4 puestos, 16 piezas, las cuales fueron entregadas a cada presidente de junta de acción comunal de la localidad, para que ellos distribuyeran una a cada familia. En total se contemplaron y se están pagando 550 vajillas, a razón de $30.000 cada una, para un total de $16.500.000. 
La Contraloría anota al respecto, que la entrega de estos “incentivos” constituye un auxilio en favor de ciertas personas naturales, sin contraprestación alguna, beneficio que está prohibido por el artículo 355 de la Constitución Política. La jurisprudencia constitucional ha señalado que el auxilio o donación, materia de la prohibición constitucional, se caracteriza por la existencia de una erogación fiscal en favor de un particular sin que ella tenga sustento en ninguna contraprestación a su cargo
.  Igualmente señala la Corte Constitucional que “la prohibición de decretar auxilios o donaciones, no se incumple únicamente con la expedición de la ley anual de presupuesto en el nivel nacional y, en el territorial, con la aprobación de las respectivas ordenanzas y acuerdos. Se trata de una prohibición que cobija a todas las ramas y órganos del poder público y, por ende, comprende todas las fases del proceso de programación, autorización, cálculo y ejecución del gasto”
.
Esta gestión fiscal antieconómica y contraria a la austeridad del gasto público, da lugar a un hallazgo administrativo para el Dama, que de liquidarse el contrato en estos términos tendría incidencia fiscal, por valor de $16.500.000 (555 vajillas), por incumplimiento de lo establecido en el artículo 355 de la Constitución Política, en los artículos 3 y 6 de la ley 610 de 2000 y en el artículo 26, numeral 1, de la ley 80 de 1993. Igualmente, el hallazgo administrativo tendría incidencia disciplinaria, por incumplimiento de los numerales 1 de los artículos 34 y 35 de la ley 734 de 2002. Dada la respuesta escrita del Dama a la comunicación de posibles hallazgos, en la cual indica que el contratista no ha relacionado en sus costos finales las vajillas entregadas, la Contraloría observa que no podría liquidarse el contrato incluyendo el pago de esos elementos o se presentaría la incidencia disciplinaria a este hallazgo administrativo y le notifica que las acciones correctivas que el Dama debe adelantar para revisar este tema y el de las otras irregularidades en la ejecución del contrato deben incluirse en el plan de mejoramiento.
2.2.11. Convenio de asociación N° 062 de 2005 (UEL IDRD)
· Partes: Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte ​–IDRD– y Sociedad Cooperativa Coopidred

· Fecha de suscripción: 29 de diciembre de 2005

· Valor total: $1.859.162.389 (Aporte del FDLSumapaz $326.326.006, aporte del FDLUsme $69.087.524, aporte del FDLCiudad Bolívar $1.363.528.859 y aporte de Coopidred $100.220.000).  

· Plazo: 11 meses

· Fecha de inicio: 16 de febrero de 2006
· Fecha de terminación: 15 de enero de 2007
· Estado al 13 de octubre de 2006: En ejecución, pero los tres proyectos de Sumapaz están terminados.
· Interventoría: 
· Objeto: “Las partes acuerdan asociarse para desarrollar las actividades de planeación, organización, coordinación y ejecución de los proyectos y subproyectos: localidad de Usme (…) localidad Ciudad Bolívar (…) localidad Sumapaz: Atención integral en recreación y bienestar social y salud a adultos mayores, realización y promoción de los encuentros de la niñez y desarrollo e implementación de la escuela de formación deportiva”.
En la auditoría de este convenio se analizó la ejecución de los tres proyectos correspondientes a la localidad de Sumapaz y uno de los proyectos de la localidad de Ciudad Bolívar y, al respecto, formula los siguientes hallazgos:

2.2.11.1. Proyecto 109 de 2005. Fomento y realización de actividades recreativas y deportivas para la integración de la población sumapaceña. Componente. Desarrollo e implementación de la escuela de formación deportiva, por valor de $195.432.160.  Proyecto 5940 del FDL de Ciudad Bolívar. Promoción del deporte, la recreación y el tiempo libre. Componente. Escuelas de formación deportiva, por valor de $270.000.000.
El 14 de junio de 2006 se firmo el otrosí Nº 1 al convenio, en el cual se modificó lo inicialmente planteado en el proyecto de Sumapaz, debido a que las condiciones del terreno no permitían montar escuelas de formación deportiva en todos los deportes planeados.
El proyecto 109 de Sumapaz y el proyecto 5940 de Ciudad Bolívar previeron unos precios para algunos elementos deportivos, que están por encima de los precios de mercado, según lo pudo comprobar la Contraloría en cotizaciones hechas durante el mes de octubre de 2006. Debe suponerse que algunos precios, para la fecha de elaboración de los proyectos, debían ser aún menores. Estos mismos sobreprecios fueron los incorporados al convenio y Coopidred ha facturado con base en ellos. Es así como la Contraloría ha determinado unos posibles sobrecostos en estos elementos deportivos, los cuales se describen a continuación, no sin antes aclarar que para efectos de cotizar los bienes, funcionarios de la Unidad Local de Sumapaz se desplazaron a la localidad y trajeron una muestra de cada elemento, con base en los cuales se solicitaron varias cotizaciones, que se juntaron con las entregadas por el ex almacenista del FDLSumapaz, señor Jorge Adelmo Moreno, con los siguientes resultados (ver páginas siguientes):
CUADRO 8
COMPARATIVO DE PRECIOS COTIZADOS VS. PRECIOS FACTURADOS POR COOPIDRED
	 Descripción
	 Cant.
	PROVEEDORES Y DIFERENCIAS

	
	
	Bustamante Deportes
	Casa Olímpica
	Universo Deportivo
	Global Sport Ltda.
	Deportivas Ponny Ltda.
	Zona de Gol
	Sport Market
	Almacén Bustamante S.en C.
	El Centro de los Deportes

	Hula hula
	200
	2.400,00
	2.155,00
	1.897,00
	1.600,00
	2.500,00
	2.000,00
	1.950,00
	1.638,00
	2.200,00

	Continuación información hula hulas
	
	Precio promedio del mercado
	Precio establecido en el proyecto
	Precio facturado por Coopidred
	Diferencia por unidad (Coopidred menos precio mercado)
	Diferencia total
	
	
	
	

	
	
	2.037,78
	2.600,00
	3.499,72
	1.461,94
	292.388,44
	
	
	
	

	 
	 
	Bicicletas Lety
	Bicicletas Mery C. Gómez
	Precio promedio del mercado
	Precio establecido en el proyecto
	Precio facturado por Coopidred
	Diferencia por unidad (Coopidred menos precio mercado)
	Diferencia total
	 
	 

	Bicicleta para ciclomontañismo
	105
	306.000,00
	250.000,00
	 278.000,00
	 No se estableció
	349.999,84
	71.799,84
	7.559.983,2
	 
	 

	 
	 
	Bustamante Deportes
	Casa Olímpica
	El Centro de los Deportes
	Global Sport Ltda.
	Precio promedio del mercado
	Precio establecido en el proyecto
	Diferencia por unidad (proyecto menos precio mercado)
	Diferencia total
	 

	Balones de baloncesto Golty, según proyecto (no se entregaron de esa marca ni de esa calidad, sino inferior)
	100
	29.000,00
	26.638,00
	32.000,00
	23.700,00
	27.834,50
	52.000,00
	24.165,50
	2.416.550,00
	 

	 
	 
	Almacén Bustamante S.en C.
	Sport Market
	Zona de Gol
	Deportivas Ponny Ltda.
	Precio promedio del mercado
	Precio establecido en el proyecto
	Precio facturado por Coopidred
	Diferencia por unidad (Coopidred menos precio mercado)
	Diferencia total

	Balones de baloncesto de marcas y calidades similares a los entregados, según muestra
	100
	13.707,00
	14.000,00
	18.000,00
	18.000,00
	15.926,75
	No se estableció para esas calidades
	39.999,12
	24.072,37
	2.407.237,00

	 
	 
	Almacén Bustamante S.en C.
	Sport Market
	Zona de Gol
	Deportivas Ponny Ltda.
	Precio promedio del mercado
	Precio establecido en el proyecto
	Precio facturado por Coopidred
	Diferencia por unidad (Coopidred menos precio mercado)
	Diferencia total

	Balones de minibaloncesto de marcas y calidades similares a los entregados, según muestra
	100
	10.259,00
	10.500,00
	15.000,00
	11.000,00
	11.689,75
	No se estableció
	30.005,72
	18.315,97
	1.831.597,00

	 
	 
	Almacén Bustamante S.en C.
	Sport Market
	Deportivas Ponny Ltda.
	Precio promedio del mercado
	Precio establecido en el proyecto
	Precio facturado por Coopidred
	Diferencia por unidad (Coopidred menos precio mercado)
	Diferencia total
	 

	Balones de fútbol de salón de marcas y calidades similares a los entregados, según muestra
	100
	18.534,00
	16.000,00
	20.000,00
	18.178,00
	No se estableció para esas calidades
	39.999,12
	21.821,12
	2.182.112,00
	 


Del cuadro anterior se deduce que los posibles sobrecostos para el proyecto 109 serían los siguientes:
	Elemento
	Cantidad
	Valor posible sobrecosto

	Hula hula
	200
	$292.388,44

	Bicicleta para ciclomontañismo
	105
	$7.559.983,20

	Balones de baloncesto de marcas y calidades similares a los entregados, según muestra
	100
	$2.407.237,00

	Balones de minibaloncesto de marcas y calidades similares a los entregados, según muestra
	100
	$1.831.597,00

	Balones de fútbol de salón de marcas y calidades similares a los entregados, según muestra
	100
	$2.182.112,00

	Total posibles sobrecostos 
	
	$14.273.317,64


Como se mencionó antes, el FDLSumapaz, desde que definió el proyecto, lo hizo a precios por fuera del mercado. En el mismo cuadro 9 se presentan, por ejemplo, cómo para los balones de baloncesto Golty, que en el proyecto se definieron a $52.000 cada uno, se determinó un precio promedio en el mercado de $27.834,50, es decir un 86,81% más costosos.
Debidamente autorizada por la Subdirección de Fiscalización de la Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana de la Contraloría de Bogotá, este grupo auditor evaluó la totalidad del convenio de asociación, que incluyó un proyecto de Usme, dos proyectos de Ciudad Bolívar y tres de Sumapaz, y encontró que en este proyecto del FDL de Ciudad Bolívar se presentó la misma situación descrita para el caso de Sumapaz.

Es así como se determinaron posibles sobrecostos en algunos elementos deportivos suministrados por Coopidred para este proyecto de Ciudad Bolívar, en desarrollo del convenio, así:

· 60 balones de baloncesto 

· 60 balones de minibaloncesto

· 60 balones de fútbol de salón

Estos elementos son de características iguales a los suministrados en la localidad de Sumapaz. Para el cálculo de los posibles sobrecostos se tuvieron como base los mismos precios a los cuales facturó Coopidred al FDLSumapaz y para el promedio de los precios de mercado, las mismas cotizaciones mostradas en el cuadro Nº 9. En consecuencia, la estimación de los posibles sobrecostos es la siguiente:

	Elemento
	Cantidad
	Valor posible sobrecosto

	Balones de baloncesto de marcas y calidades similares a los entregados, según muestra
	60
	$1.444.342,20

	Balones de minibaloncesto de marcas y calidades similares a los entregados, según muestra
	60
	$1.098.958,20

	Balones de fútbol de salón de marcas y calidades similares a los entregados, según muestra
	60
	$1.309.267,20

	Total posibles sobrecostos 
	
	$3.852.567,60


La gestión fiscal antieconómica y contraria a la austeridad del gasto público de la Alcaldía Local, al formular el proyecto con un presupuesto que para algunos elementos deportivos exacerba el precio de mercado, da lugar a un posible hallazgo administrativo para el FDLSumapaz, que de liquidarse el convenio en estos términos tendría incidencia disciplinaria, por incumplimiento del numeral 21 del artículo 34 de la ley 734 de 2002.

Por su parte, esta gestión fiscal antieconómica y contraria a la austeridad del gasto público, da lugar a un posible hallazgo administrativo para el IDRD, que de liquidarse el convenio en estos términos tendría incidencia fiscal, por valor de $18.125.885,24, por incumplimiento de lo establecido en los artículos 3 y 6 de la ley 610 de 2000, en el artículo 3, en los numerales 3 y 5 del artículo 4 y en el artículo 26, numeral 1, de la ley 80 de 1993 y en el artículo 22 del decreto 26 de 1998. Igualmente, el hallazgo administrativo tendría incidencia disciplinaria, por incumplimiento del numeral 21 del artículo 34 de la ley 734 de 2002. Las acciones correctivas que el IDRD debe adelantar para revisar los precios de los elementos deportivos y hacer que el contratista ajuste los mismos a precios de mercado deben incluirse en el plan de mejoramiento.
2.3. ACCIONES CIUDADANAS

Los DPC 157-06 y 244-06 (que son prácticamente idénticos y anónimos) permitieron incluir en la muestra seleccionada para la auditoría gubernamental con enfoque integral, modalidad especial, a la contratación del FDL de Sumapaz, PAD 2006, II fase, nueve contratos suscritos directamente por la alcaldesa local de Sumapaz. 
El DPC N° 1078-06 interpuesto por el señor Aníbal Morales, presidente de la JAC de Nazareth, permitió incorporar a la muestra de esta auditoría especial un contrato suscrito por la UEL-Dama, según el cuadro 10.
De la información suministrada en ese cuadro se deduce que 10 contratos, de un total de 34 seleccionados en la muestra, sirvieron como insumo para este proceso auditor de 2006.

Otras quejas ciudadanas relacionadas con sus problemas y necesidades no satisfechas, escuchadas por la Contraloría en diferentes eventos celebrados en la localidad, también originaron la inquietud del organismo de control y motivaron la evaluación de varios contratos, especialmente los relacionados con vías y obras de infraestructura.

El diplomado que para contralores ciudadanos está adelantando la Contraloría de Bogotá, cuenta con algunas personas de la localidad de Sumapaz, lo cual nos lleva a creer que es posible integrar el Comité de Control Social, ojalá en asocio con otros organismos de control.
CUADRO 9
CONTRATOS DE LA MUESTRA DERIVADOS DE ACCIONES CIUDADANAS
	Número contrato
	Tipo de contrato
	Contratista
	Objeto
	Valor

	11

ALS
	P. SERVICIOS
	SALVADOR CASTELLANOS
	TRANSPORTE Y AVITUALLAMIENTO ENCUENTROS CIUDADANOS Y ASAMBLEAS LOCALES
	142.500.000

	32

ALS
	ASESORÍA 
	FUNDACIÓN CULTURA Y CONOCIMIENTO
	ASESORAR A LA ADMINISTRACIÓN LOCAL Y A LA COMUNIDAD EN LA FORMULACIÓN DE PROYECTOS SOCIALES
	9.500.000

	47

ALS
	P. SERVICIOS 
	JUAN CARLOS HUERTAS
	APOYO A INTERVENTORÍA TÉCNICA, FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA A LOS CONTRATOS MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO MAQUINARIA PESADA Y VOLQUETAS DEL FONDO
	18.000.000


	Número contrato
	Tipo de contrato
	Contratista
	Objeto
	Valor

	1

ALS
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	CAMPAÑA Y CAPACITACIÓN EN CONVIVENCIA CIUDADANA Y CUMPLIMIENTO DE NORMAS
	76.000.000

	4

ALS
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	HUERTAS CASERAS, SELECCIÓN EN LA FUENTE DE RESIDUOS SÓLIDOS Y ASISTENCIA TÉCNICA AGROPECUARIA
	759.000.000

	5

ALS
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	PROMOCIÓN DE ESPACIOS DE PARTICIPACIÓN DONDE SE INCLUYA A LA MUJER CAMPESINA
	75.450.000

	6

ALS
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	REALIZAR Y ACOMPAÑAR UN PROCESO PARA IMPLEMENTAR PROGRAMAS DE EXTENSIÓN DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL EN LA LOCALIDAD
	90.000.000

	7

ALS
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	OBSERVATORIO SOCIAL DE SUMAPAZ
	280.000.000

	8

ALS
	CONVENIO INTERADMINIS-TRATIVO 
	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	ESCUELA DE FORMACIÓN ARTÍSTICA
	258.000.000

	20-13-05

UEL DAMA
	P. SERVICIOS
	COPRODEPA
	REALIZACIÓN DEL DÍA DEL CAMPESINO
	49.980.000

	Fuente: FDLSumapaz - Información a Veeduría Distrital.


3. ANEXO

3.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS 


	11
	
	2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.1.

2.2.6.1.

2.2.7.1.

2.2.8.1.

2.2.9.1.

2.2.10.1.

2.2.11.1.



	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS


	0
	NA
	

	PENALES


	0
	NA
	


NA: No aplica.
� www.fodesep.gov.co


� Sentencia C-254/96, magistrado ponente, Dr. Eduardo Cifuentes Muñoz.


� Ibídem.
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